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～ 経営教育のためのビジネスゲームにおける活用を中心に ～ 
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2.  意思決定に関する先行研究 
2.1  意思決定の定義 
「意思決定」は、英語の「decision」あるいは「decision making」を日本語に訳した言葉
として使われる。初期の日本語訳の文献では、「Elementary Decision Theory」を宮澤は「決























































































































状況と結果のモニタを加えた 5 段階により、図表 2 に示されるように問題解決のプロセスが
構成されるとしている(島田達巳=高原康彦、2007 p.55)。 
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2007 pp. 16-23）。 
 
3.3 経営とシミュレーション 
ここでは、経営の問題にシミュレーションを適用した 2 つの先行研究を見ていく。 
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白井は経営におけるビジネスプロセスのモデルを創造・評価する際にシミュレーションを




































































具体的には、ビジネスモデル記述言語 BMDL（Business Model Description Language）








敗が許されることの 4 つをあげている（前掲書 p.46） 
次に、Barabba らは、GM の顧客サポートのためのコミュニケーションシステム、OnStar
における各種サービスのビジネスモデルを事前評価するためにシミュレーションを用いてい




このシミュレーションモデルでは、一定期間の OnStar の新しい加入者数 NS を計算する
ために、次の式を用いている。 
NS = TR*V               （1） 
ここで、TR は加入率（0≦TR≦1）、V は OnStar を利用可能な新車の数である。V には
GM と連携した他の自動車メーカーの新車も含まれる。 
加入率 TR を計算する式は、 
TR = A*C            （2） 








































（1）パソコン販売会社 4 社で競争する。 
（2）3 カ月を 1 期として 4 期分のゲームを行う。 
（3）1 期ごとに各社は予想順位、受注予想数量、仕入数量、販売価格、広告費を意思決定
する。 








BG21 は Excel のファイルにより提供される。Excel のファイルには BG21main.xls と



















（出所）実習過程での BG21 の画面 
 
 
これにより、図表 6 に示されるように別シートの企業別業績表に結果が表示される。 
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（1）受講生 34 人を 8 班に分ける。各班で代表取締役社長・販売担当取締役・購買担当取
締役・経理担当取締役・総務担当取締役の分担を決める。各班 4 名のところは代表取
締役が総務担当取締役を兼ねる。 
（2）1 班から 4 班を A グループ、5 班から 8 班を B グループとしてゲームを実施。 







コンの BG21main.xls ファイルに入力。 
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（6）ゲームの結果を示す BG21main.xls の内容をプロジェクタに示し、ファイルを受講生
全員に配布。ファイルには日付と通し番号を付す。 
（7）（3）にもどり、（6）までを 4 期分繰り返す。 
（8）最後に株主総会の形で各班の代表がプレゼンテーションをおこなう。 
実習において学生の提出した、計画表の例を図表 7 に、意思決定記録表の例を図表 8 に示
す。 










（出所）実習過程での BG21 の画面 
 
















（出所）実習過程での BG21 の画面 
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4.3 ビジネスゲームにおける意思決定へのシミュレーションの導入 























以下、図表 2 で示した（島田=高原、2007 p.50）による社長、部長、課長の各階層間の
意思決定の連鎖意思決定モデルを上記の仮想ビジネス環境で体得するためのビジネスゲーム
BG21 の実習における方策を提案したい。 
BG21 では、社長と取締役の役割分担を明確化している。図表 2.1 は社長、部長、課長の
3 段階であるが、ここでは、社長と取締役の 2 段階で考える。 
 
① 代表取締役社長 
































図表 10 BG21における戦略 











       高い 
    低い     広告費設定          高い 
（出所）（野々山隆幸、2003 p.11）を参考に筆者作成 
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2.2 で示した Simon による、プログラム化できる意思決定として、オペレーションズ・リ
サーチの手法によりモデル化されるものをあげることができる。 
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いた図表 13 に示されるシミュレーションシートに入力する。 
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